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ИЗ ИСТОРИЈЕ ПРОУЧАВАЊА ПОРЕКЛА НАЗИВА МЕРОПАХ
Меропси су били најмногобројнији зависни ратарски сталеж
у Србији средњега века. Њихов положај познат нам је и из по-
веља, али најважнији извор за упознавање стања, права и дужно-
сти меропаха јесте Душанов Законик.1) Њихово име много је
занимало већ преписиваче овога нашега правнога споменика, јер
им је у каснијим вековима постало неразумљиво, па су га они
измењивали или другом речи замењивали. С престанком српске
државне самосталности разбила се, наиме, и степенаста структура
ранијега друштва, те су ознаке за неке друштвене слојеве пале
у заборав или остале као не потпуно јасни рудименти у живом
народном језику. Меропси су из њега потпуна ишчезли. То иного
отежава проучавање порекла и значења ове речи. Не зна се по-
уздано да ли је то трачки назив, доспео нам преко Грка, или
грчки. Па не само то, него се не зна ни да ли је меропах словенска
или је албанска реч. Било би довољно разумљиво када би се само
из научне радозналости испитивало порекло и значење речи меро-
пах, али осим ове сасвим оправдане жеље има још важнијих раз-
лога да се утврди порекло речи меропах, јер када би се у томе
успело, много би се олакшало испитивање положаја меропаха у
старој српској држави. У имену је символ садржине појма, до
кога је нама највише стало.
У једној од најважнијих збирки докумената о зависним рата-
рима у Византији, у Вазелонским актима, речено је о изворима
за упознавање њихова положаја ово:
)) Меропси се спомињу први пут под тим именом и с изређаним тадањим
својим дужностима у повељи краља Владислава: СиомениК, II1, 1890, 6-7.
Новаћопић С., Законски споменици, 1912, 589-92 и Солов ев А., Одабрани спо-
меници, 1926, 27-31. О једном додатку повељи краља Владислава и о погрешкама
у издању Љ. Стојановића (Споменик, III, 1890, 6—7): Грујић Р„ Једна доцнија
интерполација у хрисовуљи краља Владислава I (1234—1242) за манастир Бистрицу
у Полимљу, Гласник Скоп. научн. др., XIII, 1934, 200-3.
Н. Радојчић
„Как зто ни странно, в памлтниках византиискоИ ПИСБ-
мености, касак>1цихси крестБннскаго сословил, громадное болБ-
шинство котораго скрмваетсн под именем париков, не сохра-
НИЛОСБ ни одного специалБного трактата, посвигценного
описанин) бћ!та, услонии жизни, характеристике отношении
крестБинина к господину, на земле которого сидел он, и
других сведениИ, без котормх физиономин византиИского
парика, т. е. зависимого крестБинина, остаетси весвма бледно
очерченноИ".1)
То важи, још у већој мери, за Србију, јер ми не располажемо
ни са саставом садржине и природе трактата Козме магистра, који
не смемо, међутим, нипошто превидети, пошто и он расправља о
положају парика на манастирским имањима, а и нама су за Србију
ипак најбоље познати односи меропаха према манастирским вла-
стелинствима.
Осим истакнутих разлога за важност проблема о називу за-
висног ратарског становништва у средњевековној Србији има још
један, који не сме бити превиђен: У покушаје за разјашњење имена
меропаха увукле су се с методолошког гледишта недопустиве
погрешке, које су ово питање завеле на криве стазе и на тај начин
веома отежале његово научно решење. Преко је потребно ука-
зати на те погрешке и криве стазе као такве утврдити. У науци
се веома често на тај начин пронађу прави путеви за решење
замршених питања.
А проблем о пореклу назива меропах несумњиво је веома
замршен. Сви прилази његовом решавању већ су отворени и оку-
шане су неколике научне методе да се с њим изађе на крај. Пре
свега, наравно, филолошке и лингвистичке, којима су у помоћ
привучена историјска и правна обавештења и истраживања. Јако
је занимљиво да је давно пре рођења социологије као науке при-
мењена — наравно несвесно — и типично социолошкога методћ
за откопавање корена назива меропах. Но множина прилаза и
многоврсност примењених научних метода нису, нажалост, омо-
гућиле једно прихвативо решење. Име меропах је до данас остало
научна загонетка.
Ја сам мишљења да је најпоузданији пут ка решавању овако
мучних проблема у прегледу досадашњих покушаја који, разуме
>) УсиенсКин Ф. И. ч Бенешевач П. В., Вазелонские акти, Госуд. публ.
библ. в Ленинграде, Серин V, Ог1еп1а11а, N0 2, 1927, XXXVI. Сћагатв Р., Тће
Моп-<5(1с РгорегМе$ лш! (ће 5(а(е 1п (ће ВугапИпе Етр1ге. ОатђаМоп ОаКз
Рарег* IV, 1948. Упор.: Вугап11по81ау1са, X, 2, 1949, 299—302 (М. Раи1оуа).
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се, имају научну основу и исту такву сврху. Значи, не свих. Зато
ћу ја пустити да прођу испред вас, како бисте их добро промо-
трили, неколики покушаји разјашњења речи меропах, писане као
меропах, неропах или иначе.
II
У првом издању Душанова Законика, по рукопису Петра и
Саве Текелија, меропси се уопште не спомињу. О меропшини и
меропсима у Законику је, како се зна, реч у чл. 34, 67, 68, 139,
156 и 201. Овде ће бити реч само о меропсима, дакле о чл. 67,
68, 139 и 201, где се баш они под тим именом помињу; пошто
се чл. 201 налази само у Раковачком рукопису Законика, остају
три члана о њима за претрес. По рукопису Текелија" тичу се меро-
паха чл. 32, 33 и 79.1) Преписивач овога рукописа изменио је, ме-
ђутим, реч меропах у чл. 32 и 79 у посадник и оставио ју је само
у чл. 33. Кад је измењивао израз меропах у посадник, он је добро
наслутио о чему се ради, јер је реч посадник извео од старога
словенскога посаднтн, помждати = хаОС^г, ткЧеуш; соИосаге и са-
свим тачно схватио је као со1опиз, иако ова реч долази од со!о.
Издавач рукописа Текелија у Рајићевој Историји оставио је по-
саднике из 32 и 79 чл. Законика, а у чл. 33 место дпропохишк,
како стоји у рукопису, унео је реч „мера"2). Меропаха, како се
види, у првом издању Законика уопште нема, али то не значи да
је из њега избрисан и сам појам за њих. Јован Христијан Енгел
врло добро је схватио о чему је реч у сва три случаја: Посаднике
из 32 члана написао је као „ОЈе РоЈзасЈшКеп", али је у загради
додао „Со1ош81еп"; то су заиста и били.8) „Мера, по коеИ уставт,
и законт> по всеН земли", како почиње 33 члан, преведена је:
„Аизгпааз, пасН 4егеп УогзсћпН ипс! 5а1гип§ сНе 1,еи1е аиГ аИеп
СгипЈеп ги агђеИеп ћађеп", а у примедби је довољно луцидно
речено за ову меру: „с1. ћ. УгђагЈит т Зегччеп". То и јесу урба-
ријална одређења како их позна Запад, за који је Енгел и писао.
Натпис чл. 79 „О Посадницахг по ЦаревоИ земли" превео је Енгел
„Уоп <1еп Сгипс1ђаиегп Јт 2аап'$сћеп КеЈсћ" и спустио у примедбу
опеттачно наслућену чињеницу: „Апћап§ гит Зетјзсћеп Угђагшт.
') Тачно издање рукописа Душанова Законика из библиотеке Текелиј9
од Јована Ђорђевића: Летопис, 99, 1859, 26^50; чл. 32 и 33 на 33 страни, а
79 на 43.
г) Раичт, 1., Истор!н, IV, 1795, чл. 32 и 33 Душанова Законика на стр. 250,
а 79 на стр. 262.
3) Ј.:п#е1 Ј. Сћ., Ое$сћ1сћЈе УОП 8ег*1еп ипсЈ Воз$п1еп, 1801, превод чл. 31
и 33 Душанова Законика на стр. 298, а чл. 79 на стр. 305.
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К1а&е дез 1Јп1ег1ћапеп ча\Аег Јеп Огипдћеггп". Почетак самога члана
„Посадникомт. уставт. по ЦаревоИ земли" превео је „СезеЈг Шг
(1Је Сгипдђаиегп <1ез Хаапзсћеп Оеђје^".
Како се види, у првом издању Душанова Законика и у не-
мачком преводу по њему сачињеном нема уопште помена о мероп-
сима, под тим именом, иако је њихов положај у друштву и у
држави већ на самом почетку XIX в. довољно тачно схваћен, о
чему одлично сведочи Енгелов превод, коликогод он, иначе, био
начичкан погрешкама. Име меропах остало је, дакле, и после првог
издања Душанова Законика покривено тамом непознавања.
У другом издању Душанова Законика, Георгија Магараше-
вића. ред чланова је веома поремећен и они сами понегде иски-
дани. Зато није лако пронаћи оне одлуке Законика које се односе
на меропхе. Члан 67 доспео је на крај члана 36, како су овде
бројани (Летопис, 14, 1828, 57), а члан 68 унесен је као почетак
члана 37, који је овде здружен чак са чланом 101 (1ђјс1ет). Нај-
важнији члан Душанова Законика, који се тиче меропаха, 139,
доспео је у овом издању између члана 80 и 174 (1ђ1с1ет, 55).
Пошто је ово издање по Раковачкоме рукопису, то у њему има
и 201 члан Душанова Законика по Новаковићеву издању. Он је
унесен после члана 108, који је варварски покидан: Почетак у
Летопису 15, 1828, 48, а крај у Летопису 14, 1828, 61!
Одмах после овога члана с нечовечном казном за одбегла
меропха долазе премудри и човекољубиви савети, рђаво штампани,
с овим почетком: „ЛВш екгршннТд шстакилтн нсшлигцннндд нсжс
н-ћки ншокинн« лоучити"; значи, нема тортуре; сам члан 201
Душанова Законика није без замерке штампан (Летопис, 15, 1828,
48—9), али и код Новаковића је, бојим се, испало ,,ино" испред
„нншто" (146).
Реч меропах претставила се ученој јавности први пут 1828
године и то и у сингуларном и у плуралном облику, способна за
научна истраживања. Могло се тачно видети са 57 стране 14 књиге
Летописа да је номинатив једнине меропх, а номинатив множине
меропси; датив множине је записан меропхом.
У овима временима страснога филологисања, и са стране
стручњака и нестручњака, јамачно је ова чудна реч изазивала
смела домишљања љутих етимолога. Но ми не знамо за њих, и
биће да је највећи део таквих довијања заостао у усменој књи-
жевности доконих разговора и узрујаних препирки. Пред јавност
су ступили покушаји разјашњења речи меропах у њеном друк-
чијем облику, као неропах, како је овај назив за зависне српске
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ратаре средњега века записан у Ходошком рукопису, који је, с три
друга рукописа Душанова Законика, понео Павле Јосиф Шафарик
када је пошао из Новога Сада.
Ходошки рукопис је без икакве двојбе много старији од
Раковачкога, писанога на самоме почетку XVIII в. Стога је сасвим
разумљиво што га је П. Ј. Шафарик узео заједно с Раковачким
за основу свога издања Душанова Законика, снабдевенога његовим
немачким преводом и драгоценим примедбама, у књизи: КисћагзК!
А., АпЈј^шззЈта топитеп1а ШП5 51оуеша, 1838. Једна од тих
примедаба јесте и први научни покушај да се разјасни значење
речи меропах, која је П. Ј. Шафарику већ била позната у обадва
своја облика. Ево је:
„тегорћ, псћ11'бег т Јег Н$. 1390: „пегорћ" ајЈпсоЈа
Ваиег. Ојезез \Уог1 Котпн пиг т с!језет ОехеЈгђисћ УОГ! —
Н« 181 \уаћг8сћетНсћ а11$1;т'., гизаттеп^езеШ аиз пиг 1егга
Егс1е, ипА рћпи, раНају аго Јсћ асЈсеге: даћег ај»п — со!а.
^егорћ 151 сНе аИеге Рогт, шсћ! тегорћ. Оје Кеиегеп Зегђеп
5е1геп оК т §1. п, тЈсЈпа 5*. п1сјпа, те51уе §1. пе51уе, родјта!!
$1. родЈпаИ е!с. Је^г! јз! тегорћ Јп %апг Зегђјеп ипђе^сапп!".1)
П. Ј. Шафарик је мислио да сме, с много опрезности, рећи
да је неропах старословенска реч и усудно се раставити је на
њена два саставна дела. С овим тумачењем јамачно и сам није
био задовољан, јер је скоро истодобно поставио другу хипотезу
о пореклу речи меропах, и опет у облику неропах. Тај покушај
је унесен на много приступачније и утицајније место, у његове
5!оуап51<^ 51аго211по51Ј, које су почеле, у свешчицама, излазити
1837 године. Говорећи о народима трачкога племена, он на чет-
вртом месту говори о Норопсима, за које је двоје претпостављао
— прво, да су били Трачани и да су становали око Кратова,
Скопља и Штипа, те друго, да су они дали име неропсима или
меропсима. То ни једно ни друго није тачно, али Шафариково
тумачење било је од тако дугога и толико пространога утицаја
да се мора овде саопштити:
„Могорез, 1Ј(Ј 1ћгас1су, ођу^аП 4гићс1у V Кгајшсе Раеопп,
па зеуего2ара<1шт ротегј МасеЈоше, па геее Ахјиз ИШ с!пе§пјт
УагАати, V оКоП тез! Кга1оуа, 51сорје, а §И'ри. ВуН1' опј перо-
сНуђпб пеЈ51аг.чј 1соу1сороу6 Еугору па.чј, о п!сН2 па$ рата11<а
до§1а. ^еђо!' јЈХ Нотег, јаК ја 8е с!оту§11т, роШб пЈсћ па2уа!
' (ЈисЈЈцт ае5) (Нотег II. II. 578. XI. 16. СМузз.
') Кис/шгвћ! А., АпНциЈвЗЈта топитеп)а 1игЈ$ 51оуеп1с1, 1838, 136.
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XXIV. 466—409), аСКоН чуМаАаШ јећо, пегогитејјсе 1оти
(!ЈУП$ је ргеКгисиј! а ИитоСј. Рос1№ 51ерћапа Вугап1з1^ћо Ера-
рћгосШиз, т1иуогру1ес г уеКи Кегопоуа, рпрогшпа тез!о N0-
га1соз (N(00(1X05) -V Раеопп. (51ерћ. Вугап!. Ое игђ. ес1. Атз1.
1678 Р. р. 502. по*. 228. УуК1ас1агј ораСпе а пегшзЈпе з!оусе
Раеоша па Раппоша рготепијј). С1етепз АЈехапДгтзКу о шсћ
1о1о рогпатепа!: „Могорез, пагос! Раеоп1е, пуш Мопа ргогуаш,
угс!б1ауа11 1соуу (хсАхоу), а ргуш 2е1его скПН" (513) (1. осе!
ћо!оуј|ј) (С1ет. А1ехап(1ег. 51гота1ит I. I. еЈ. Раг. 1641. Ро1.
р. 307). 2Ае\' Могороуб 1Ј1о \\1 5 НогЈЈапу, 1оМ1«6Х Коу1сору,
а V Нтз!с6 Јође па<1 опупо ргозЈиЈутј, гтеЈепЈ јзои. С1етеп»а
(Јо $1оуа уурза! Еи§еђш$. (Еизеђ. РатрћЛ. Ргаерага!. еуап§.
1. X. с. 6). ЗиЈЛаз ћотепсКб ушдогр х«^«; ууИада зКгге УГЈ
а бд^л-, ја!«ођу пеугћЈеДпу рго 1е$1(о1 зуиј (парос!ођпе поуеј§ј
зКгге -гјутЈ*), а у§а!с рН 1от \ ууК1ад ЕрарћгосШиу ореШје.
(Зшс1а5 5. V. ушро^). Ро(116 тбћо гЛат рогс!еј§ј $р!$оуа1е1б
риуоЈпЈ 1у1о Ногору V Раеопјј зтаИЈ з ^огЈСапЈ V Когј1<ит,
Ш\\, ја)с2 оп! пКаИ, V РаппопЈЈ. Зато $1оусе гшдо^1 $па<1 со
Јо ргуКи а з1<1ас1и зубћо ос!е З!ОУЗ [и-ит,- (Ното) пепЈ
пеђо зоић1аз1<у V а ц Јаз^о зе з1Ндајј. (Мерол!; з1ои1
ОЗ!ГОУ Соз, а озођш јтбпо МЕООЛ!] гп^то јез^. УуК1а(1 ргуЈси
$1оуа 1оћо и гесКусћ јагу1со2ру1сиу јез1 Исћу а пејЈзЈу. А
ТћгаКиу пегј, гсЈа зе, уугпатепауа!о С1оуе(са, ти?,е, јаКо рос!пе$
и Агпаи1&у). ТЈт зризођет опто Мегорез, V гидпусћ ћогасћ
Рап^аеи а К1ш<1оре, V род!сгај! геКу Ке51и ИШ пупеј.^ј Мез1у,
0 пЈсћ2 пат 1е1ор]"зоуе 51гес1пЈ11() уе!си, јтепоуЈК- Кап^а1<игепиз,
КЈсерћогиз Оге^огаз а ј., уургауцјј, (Кап1аКцгеп. ес! Раг. II. р.
574. КЈсерћ. Оге^ог. ас1. а. 1345. 5*гј«ег Мет. рори!. II. 864.
874), Лођге тоћои ђу!Ј ро!от!соу6 ЛгеупЈсћ Могориу раеоп-
$1<ус11. Вид' ја!с ђисГ, о 1от пат росћуђоуа!! пе!ге, 2е зћ^уКо
пегорсН, тп. И. пегорз!, И\1 з рогЈС-ј.чј гапн-пои зоић1аз1су
п V т (5гоу. з1згђ. пЈсЈпа (1иђег), техЈпас (НПиз роз(гетиз),
пезћга (1јђја1е сопасеит), ро^ЈпаН (Јпсјрјо), па2ш (тос!из) а
ј. з. пзгђ. т1с1па, тегјгпас, те$1уа, ро^јтаћ", паСЈт а. ј. ; 2ез.
Л111^и1а8 (К!1со1аи5) а }.), тегорсћ, тегорз! (ођоје гај!з(6 !огта
V г!ср. зе С1е),4 }\т11о уе дгеупЈсћ згђзКусћ а ја!с зе доту§Нт
1 ђиЈНагзКусН гаК-опесћ зесИасЈ а росШат зе уугпатепауајј,
ро§1о риуодпе од 1^сћ1о Когорзиу, је2 ЗЈоуап^ о1со!о 1.500ро
Кг. V Раеопјј газИћН а зођ^ родтапИј. (2а1сопу згђзЈсбћо сага
5(ерапа Оихапа ро<11б гКр. оК. 1390: пегор'сћ, р1. пегор'зј (гиз1ј-
сиз, зиђс1|Чиз), пегор'§јпа (а^ег гизИсиз), ро(116 г!ср. 1700: те-
гор'сћ, тегор'зј, тегор'ј>Јпа. Уе р1ге1о2еш Ма1ои§е У1а51ага оК.
1Лз историје проучавања чорекла Назипа меропах_Шо
1335: о1 2Не1з1уа ро§Па1Ј V ^ј(е15(уо, геКзе V тегорзти. ККр.
ОроузКу 1. 1495.). Со2 зро!и поуут је§1 ДиКагет, 2е опто
ргаз1а?ј Могорзоуб где, шКоН раК V МопЈсит Медаш ђу11 ти-
зејј. Ногу 1у ђНЕе Кга1оуа, Моубћо ВгЈа, ^езКоусе аМ., Ву1у
V се!бт 51гес1шт уеКи па 2е1е20, (514) тед а зЈпђго ргеђоћа16,
а јзои па с!Ј1е јс81е а2 рос1пе.ч, а^1\о1Ј оде ТигКиу хапесШапе.
Опе^пЈт 5гђит а ВиПтппи з1иу]<а пегорсћ а пегор§1па, роКис!
јЗ о 1от гргауу тат, ]И паз!(гге пејзои гпата."1)
Ја сам имао на уму овај покушај тумачења речи меропах
када сам раније истакао, да је пре рађања социологије као науке
учињен типично социолошки напор да се разјасни порекло речи
меропах. Модерна социологија је, како се добро зна, неуморна
у доказивању, како се велике народне масе никада нису селиле,
већ само ратници, завојевачи. Они, тврди се, покоравају мирољу-
биве, ратовању невеште, становнике плоднијих и од себе култур-
нијих области, правећи тако од слободних народа зависне насеље-
нике, којих име постаје синоним за подложно становништво. П. Ј.
Шафарику ове нове и смеле претпоставке — за Србе и Хрвате
најбоље познате преко Гумпловићеве теорије о природи наше
сеобе на југ — нису биле ни у слутњама а камо ли у јасној свести,
него је он склопио своју претпоставку на основу сличности са-
звучја Норопси и неропси. Невоља му је била не мала, а она
покаткад није добар учитељ. Ни}е била ни овде. П. Ј. Шафарик
се није држао само тобожњих трачких Норопса, него се латио
чакиОмира, познијих грчких писаца, па и византинских историчара,
Јована Кантакузина и Никифора Григоре, да би подупро слаб
сталак своје хипотезе. Најбоље би, наравно, било, када би се из
целога разлагања Шафарикова могло утврдити да му је ослонац
на византинске писце XIV в., издоба Душанова Законика, био нај-
јачи и најоправданији, јер је и он сам јасно осећао да би Норопи
могли бити исто што и Норици, дакле далеко од српских земаља;
његов унук, Константин Јиречек, је у једној ученој примедби
истакао да му је дед био на погрешном путу док је верорао да
већ древни Омир зна за Норопе у нашим странама; не, исправљао
је он деда, њих спомиње тек Климентије Александријски, и док
пише о њима сигурно мисли не на неки трачки народ на Балкану,
него на Норичане, одлично познате као рударе и коваче.2) Тако
1) 5а/а/"*А Р. Ј., ЗЈоуапзћб з1аго2Ипо8Н, 1862. 513—5. У првоме издању
Млго/ПшњИ, 1837, налази се ово веома важно место на стр. 380—1.




би отпали Норопси као извор имена неропаха или меропаха, али
они се и даље потежу као народ трачкога порекла, који је дао
име српским меропсима. Чак то тврди и стриц Константина Јире-
чека, Херменегилд, који није пошао за ученим синовцем:
„Мегорсћоуб 1и1о јтепоуаш роШАаП зе тизејј га ро1от!су
${аг6ћо р!етепа Ктепе {НгЗсКбћо, јепХ з1и1Ј Кегорзј, Могорез,
а гпЗгт ђШ со гс!а1ш
Када се при постављаљу једне хипотезе слути да јој један
постављени подупирач није довољан, онда се — можда и несвесно
— подмеће други, али тај често још више искриви и олабави
положај постављене претпоставке. Тако се догодило и П. Ј. Шафа-
рику, када је поред тобоже трачких Норопа споменуо и Канта-
кузинове и Григорине тобожње меропхе. Ни с њима задовољен,
он је потсетио и на могућност слагања значења трачке и албанске
речи, по којој би меропси значили исто што и људи, а с тим би
се значењем дала помирити и омирска реч цг0о!|', која је — како
се онда веровало — синоним за |3дото$, ПУ^ОСОЈГО;.
На почетку свога разлагања ја сам истакао, како су чињени
покушаји да се реч меропах изведе из трачкога, грчкога, албан-
скога и словенскога корена. Сви ти покушаји учињени су стварно
већ од П. Ј. Шафарика, чије разлагање о Норопсима у Старо-
житностима претставља колико учену, толико и опрезну и духо-
виту читаву малу студију. Ако она није успела да се хипитезе
учињене у њој прихвате као чиста истина, оно је њена несумњива
заслуга што је јасно као дан указала на могућност неколиких
извора за разјашњење речи меропах. Преведено на учени језик,
то значи да је цели проблем веома сложен и не лако решив.
П. Ј. Шафарик био је свестран слависта, дакле и словенски
филолог и лингвиста, али с претежним занимањем за историју
књижевности, где је стекао бесмртне заслуге. И Фрањо Миклошич
је растао и развијао се са развитком простране славистике, која
је, од велике чести, његове дело. Но и поред своје несумњиве
свестраности, он је ипак изнад свега филолог и лингвиста, па ипак
је у тумачењу порекла и значења речи меропах пошао за П. Ј.
Шафариком. У своме досад ненадмашеном „^ехјсоп Ра1аео$1оуешсо-
Огаесо-^аИпит" (1862—5) рекао је за реч меропах ово:
„<шропх)(% V. троп*ха", а под неропх стоји вн«р°п*Х* т. зег-
уогит ^епиз отроци и шропен с!ц§. 57. нЈропхоли законк
с!их. 58. ЦЈО оурдвота шропхк с!и.ч. 58. мропхолњ вк ммлн
| ЈЈге&еК Н., Ргоуе, Н!5(ог1с1{у 81оуаг з^оуапвћбћо ргЛуа, 1904, 163.
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Ји§. 119. лиропкх^ <1и$. 205. топ.-зегђ. 489.
топ.-зегћ. 83. ^ит^шез сГ церолес арис! Сап1асигепит е! МЈсе-
рћогит Оге^огат §а!.-з1аг. Зо1".
Колико год су Шафарикове Старожитности чувено и ути-
цајно дело, толико их ипак у овоме надмашава Миклошичев Лек-
сикон, који досад није ничим ни сличним, а камоли бољим, замењен.
Значи — Шафарикове Старожитности важе као делимично јако
застареле, док је Миклошичев Лексикон у рукама свих данашњих
испитивача словенских језика свакога дана.
Ко год прочита Миклошичево разлагање о речи меропах, он
мора помислити да га треба разјашњавати с цеоолЕд, код Канта-
кузина и Григоре, које је он иашао као сведоке код Шафарика.
Но не баш у томе облику. Шафарик, истина, наводи реч цгдо-ф,
али само ради тога да би истакао њезину сличност с гшрспр и
потегао тако чак до Омира, а када жели да потсети на Канта-
кузина и Григору, тада пише да Меропес ове обојице могу бити
потомци стародревних Норопа; он је реч Мегорез написао лати-
ницом, с великим почетним М, а Миклошич је латиницом напи-
сано Мегорез пренешна грчки алфавит, с малим почетним ц; тако
су српски меропси изједначени с тобожњим Кантакузиновим и Гри-
гориним (гедолед. Ови, међутим, тамо уопште не постоје ни као
име народа, како се може помислити по Шафарику, ни као име
реда људи, како би излазило из Миклошичева разлагања.
Како је дошло до тога да два научењака тако високих спо-
собности, као Шафарик и Миклошич, пођу рђавим путем и за
собом оставе читаву поворку нетачних схватања? Шафарик је
показао правац у коме се може наћи одгонетка. Поред помена,
наиме, Кантакузина и Григоре он наводи код првога и страну
паришкога издања, а код другога само дотичну годину с тобожњим
поменом Меропа. У наставку је продужен цитат с упозорењем
на Штритерову марљиво сабрану збирку византинских извора за
прошлост словенских и суседних народа: 51гШег, II, 864, 874. Како
је добро познато, овде се грчки писци нижу у латинском преводу,
и само су најважнија места саопштена у оригиналу. А да ли код
Кантакузина, савременика цара Душана, постоје цЕдоле^, како стоји
код Миклошича? Доиста не. У приказу сукоба с одметником, да
не рекнем хајдуком, Момчилом спомиње Кантакузин област Ме-
ропе, а не народ Меропа или ред људи меропа:
»ти г\ тЧ МЕдолТј фуоиу!« луоокхсоу1)аи\'*. У латинскоме
преводу Исаз1е11а Мегорез" (Е<1. Вопп. II, 1831, 402) »жн тас
иата т^ МедблтЈУ <Ш.ид ншџад от Шуас о1)аад«. У латинском
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преводу „са51е!1а е» УЈ^ОЗ ргае!егеа Мегорез" (1ђн1ет, 403).
3ле|.1Ч"гт$ 8е хои Јгдо; Моцлт^СХоу, 05 ТСОУ хати МеооЈГПУ фроисн-
<ОУ хса ТШУ аШоу уоцабоп-...* У латинскоме преводу за нас
овде важно место „саз^еНогит Мегорез" (ЊЈсЈет, 421). »хш
ТШУ хата МедоЈГПУ фооидиоу пехе Ж^КОУ (ЗС. Моцп^СХод) ха1 ЦЕХ(Н
М6$$а? лдоехшелое«. Латински „е! оррј(1и1а Мегорез 1епеђа1
отша...« (Шет, 520).1)
Шафарикови Мегорез пренесени су из латинскога превода,
где је Мегорез генитив сингулара, по грчком, а не номинатив
плурала, како излази из његова разлагања и, још више, из траис-
крипције Миклошичеве као ^еооте;, код које се мора мислити на
номинатив сингулара |хеооЧ>, а не МедоЈП!, како у збиљи стоји код
Кантакузина. Ово име ја нисам нашао код Григоре, где се описује
борба с Момчилом; име Момчилово он пише Морит&ад.2)
Кантакузин не спомиње, дакле, никакав народ Меропе, како
излази из Шафарика, нити ред људи меропе, како се мора мислити
по Миклошичу. Цела забуна има двострук корен — жељу да се
за собом не остави загонетка и ослањање на латински превод
византинскога историчара.3) Те Меропе, извучене из латинскога
превода Кантакузина, доводио је Шафарик у везу с трачким Нороп-
сима, које ћете узалуд тражити у брижљиво састављеним списко-
вима познатих трачких племена.
Ништа не би било даље од мојих намера него ако би се из
мога разлагања извела нека општа осуда метода рада Шафарикова
и Миклошичева. То мени није ни на крај памети, и ја јесам и
остајем у првим редовима свих оних који никада не заборављају
дубину и ширину научних напора ових великих слависта, које је
у њихову раду водила неугасива жеђ за научном истином и непо-
колебива љубав према Словенству. Обојица могу поднети — и
подносили су — и много крупније замерке од ових, а да то није
ни труни њиховом научном угледу нахудило. Било би, међутим,
сасвим против њиховога научнога духа, када би се у уображеној
бојазни за њихбв углед њихове погрешке зеташкавале или чак
1) Из Јиречекове Историје Бугара да наведем само неколико важних речи
о Момчилу : „...КантакузинЂ назначил-в его НЗМ^СТНИКОМЂ областн МеропскоП
(вт, кшноИ Родом-ћ)'. Ирече/С1> К., о. с., 398.
*) ЕА. Вопп.. II, 1830, 727-9, ас! апп. 1345.
3) И П. Ј. Шафарик поступао је као већина његових савременика и мно-
жина потоњих писаца — наводио је места из византинских писаца у латинскоме
преводу: напр.: Ксссрћошз Оскогаз ћстсгМ гит Л. 1271: 1пз(11и<ит ћос"...
е»с. §а(аКћ Р. ј., Оезс1|јсћ1е Јсг 5ег6ј<с1)еп 1ј»ега(иг, 1865, 58.
_Из историје проучавања порекла назива меропах 167
свесно као такве понављале. То би, стварно, било понижење висо-
ких тежња Шафарикових и Миклошичевих, јер су и они све своје
научне напоре сматрали само степеницама у стремљењу за вишим
успесима.
У своме Етимолошком речнику словенских језика (1886) Ми-
клошич је углавном поновио што је раније написао. Из тога се
види да у том дугом размаку времена није успео наћи неко
боље решење:
„тегорићи: аз. тегорБћБ соЈопогит §епиз тегорБ§Б а<1ј. те-
горБ$"та, дапеђеп пегорБћБ, пегорБ§та — јЈг- церолед ћеј Сап1а-
сигепиз ип<1 Кјсерћогиз Оге§ога5.и1)
Много се мора жалити што Е. Бернекер није унео у свој
Етимолошки речник покушај тумачења речи меропах.
Ђуро Даничић у своме Рјечнику из књижевних старина
српских (1863—4) није уопште улазио у испитиваље порекла речи
меропах, него је дао само стварно тумачење и марљиво израђен
списак места из српских извора, где се меропси спомињу; но и
тај је сада непотпун:
к, со1опи5 сијиздат сопсШЈошз, ...било их је
на земљама црквеним и властеоским и краљевским или цар-
ским, и чија бјеше земља оному бјеху дужни радити и нешто
давати и плаћати, а осим те земље могли су имати и своје
баштине".
У своје „Основе српскога или хрватскога језика" (1876) и у
своје „Копјепе 5 пјеСЈта о<1 пјјћ роз^аПјет и ћпгаЈзКот Ш згрзЈсот
јегЈКи" (1877) он реч меропах никако није хтео ни уносити. Ја из
тога закључујем да је ни он није сматрао словенском и српском
као ни Миклошич.2)
На сасвим нову научну основу покушао је поставити тума-
чење речи меропах А. Вираг, наиме, на живи народни говор. Вираг
је под Учком и у Крају чуо реч затораћ за крупнију врсту јечма,
који се, иначе, пре ступице мора намочити, „ЛоШт &е затораћ
Р., Е1уто1об18сће8 ЛУог1егђисћ (1ег 81ауј$сћеп Зргасћеп, 1886.
192. Веома ратоборни и у критици често заиста веумерени, А. Брикнер, није умео
дати никакву другу етимологију ове речи у својој веома опширној оцени Микло-
шнчева Етимолошког речника: Агсћ!у <иг з1ау. РћП., XI, 1888, 112—43.
Ј) МНс1ози:11 Р., О1е РгетЈшОг1ег 1п Јеп в1ау|5сћеп Зргасћеп,
Ш1епег Аиас!. <1ег МззепзсћаИеч, РћЈ1.-ћЈ5». С1а5зе, XV, 1867, 38:
„тегорђћђ, пегорвћв т. азегђ. со!опи$ си!и$(1ат сопс!1(ЈопЈ5,
8а{.-51аго2. '20. 4. УОП (1ет УОШегпатеп пегорез, тегорез ађги1е11еп."
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зат „ћуе" уа з1ирсе". То га је сетило на меропах, што он раставља
у тего и рвћ (раћаИ, рићаИ, (пјеђШ): „Ро1от тегорћћ гпа^ј
^оујеКа, Којј з1а1пи тјеги 2Иа 1пјеђј".
Томо Маретић жали што Вираг није забележио генитив од
затораН-заторћа или затораћа. Ако би било ово друго, онда би
било тешко изједначити оба раћ; м-ћрогљхБ, ген. меропха.1)
Овај Вирагов покушај није удостојен да буде споменут у
„Кје<!т'1чи ћгуа!з1со2а Ш згрзКо^а јегЈКа" Југославенске академије
у шестоме тому, који су уредили П. Будмани и Т. Маретић. С много
опрезности овде је начињен спој од етимологија, Шафарикове и
Миклошичеве: ,
„РовЈапје пјеСЈ пјје зазујјет ја$по, аН зе то2е гшз1Ш,
с!а је роз1а!а ос! пагоЈпојЈа Јтепа Меооде;, КаКо зе пеКад гуао
пе!\аКау пагос! па ђа1Иап$Кот ро1иоз(гуц и р!ап1п! КосЈорј. Р. Ј.
^а{ап1с з1оу. 51агоХ. 381. Кагхоји гпаСепја Медолее — тегорзј
осЈдоуагао ђј гагуој, х!о да уЈдЈто и гјје^ј у|аћ. 1соја је и
8(агој кгрхКој сЈг/.ауј гпаИНа ра^пга; а иргауо је У1аН о$ођ!1о
пагоЈпо Јте (ОУЈ зи разИгЈ <1оЈ51а 1$ргуа ђЈ1Ј ро ЗУОЈОЈ пагос!-
П051Ј У1азј 1ј. Китипјј".2)
Напредности у томе заиста нема, али уздржљивости и на
претек. Та није драга радозналим нестручњацима; може бити да
уредништво Рјечника није заборављало да се реч меропах нала-
зила само у српској говорној области, и то на њеном источном
делу, па нису тражене аналогије у хрватским крајевима, и то на
њихову скоро западноме рубу.
В. Мажуранић унео је у своје „Рппозе га ћгуа(зКЈ ргаупо-
роује51п! гједпЛс" реч меропах тек у иКа7а!о" (X, 1922, 1739),
с оправдањем: „зато н $гђ$1сјћ ј/.уогјћ. 1та ђНЈ јте пагода (Во^и$(.
I, 185. II, 260. Кегорез, Когорез); и згђ. ргауи з1иЈЈ ј розНје га
гизНсиз, зидђЛиз"; позивање на смела маштања Богуславскога
збиља не улива поверење.
Ја не заборављам на своје обећање да нећу без пробирања
низати све покушаје тумачења речи меропах. Али и поред њега
нипошто се не сме обићи кратко и разборито разлагање К. Јире-
чека о меропсима, с једним тихим уздахом на крају:
„ЗеИ с!ет 13. Јаћгћипдег! ћеЈзз! Јег КоЈопе т Јеп зегђј-
зсћеп 1Јг1сип{1еп ипд Сезе12еп тегорН, Јт Р1ига1 тегорзЈ, Ра!го-
пут11соп т§гор§Ј6, с!аз Си1 тегор^Јпа. Оег Нате Котт( пиг
>) У1га8 А., О11«1е је пјеб тегорвћ? На8*аупј ује5п11<, 1, 1893, 79-80.
2) Кјесгп/с Јиц. АћаЛ. Лпа^Ло^а Ш хгра/соца јегИм, VI, 1904—10, 607.
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\т ОЛеп Јез Г^апЈез УОГ; Јт ^езЈеп, т Јег 2е1а одег т
Тгауипјеп ипЈ 2асћ1ипиеп, еђепзо ш Ка&иза игкЈ СаНаго ј«1
ег ипђеКапп!. 5ет Угзргипб 1з1 дипКе!". У примедби: „Опесћ.
ТеН, цедшцбе ТеПипб с!ег ОШег Не^! ги Гегп".1)
Исто тако мора се ставити у овај низ научних напора и разла-
гање К. Кадлеца већ због могућности ширине утицаја, пошто је
написано од угледнога правнога историчара и објављено на једном
светском језику:
„1,68 раузап!з ^1ајеп1 рге^ие 1оиз 61ађПз $иг ип $о! цш
пе 1еиг арраг!епај(, ци'\\ Ги( аи $оиуегаш, ои а ГН^Ике, ои а
<1е бгоз ргорп'61а1ге8 1аТс$. Оапз 1е8 топитеп1з 8егђе8, 118
8'арре11еп1 тегори (зЈ!!^. тегорећ) е! 1еиг 1егге тегор$'иш;
Ге*уто1обЈе 1а р!из г6сеп!е гаИасће се то! а Га1ђапаЈ8 тјег
„раирег" е! гор „ГатЈПа"; сеНе ^иј 1е гаНасће аи пот Је 1а
1пђи 1ћгасе <1е5 Кбгорез ез!
Држим да се не варам када тврдим да је ово тумачење израза
меропах К. Кадлец прегледао из једне публикације у коју је смео
имати довољно поверења. На уму ми је у много чему примерна
едиција: ТћаПосгу ^., ЈЈгеСеК С. е! 5иШау Е., Ас1а е! дјр!ота1а
гез АЊапЈае тедЈае ае!а1јк ј11и$1гап1Ја, I, 1013. Тамо су под бр.
746 саопштени и изваци из Дечанских повеља с постављеним
научним задацима о њима који нипошто нису за презирање. У
краткој латинској садржини једнога одељка стоји и ово: „Зе^шШг
1ех рго со!ошз (тегорзЈ) е! {пђШагпз зосабИ (зосаЈпЈсЈ)" (222),
што је дало повода издавачима да и меропхе унесу у „1пс1ех
гегит" и тако изазову илузију као да је реч меропах сада поуз-
дано разјашњена. Тамо се чита ово:
„тјегор, (тегор, тегорз, зегуиз, ађ а!ђ. тјег, раирег е! гор,
ЈПа; V. ТгићеИса, Оје ^езсћЈсЈШЈсће Огипд^а^е с!ег ђозшзсНеп
(Загајеуо 1911) 6." 289.
') Ј1ге(ећ С., 5(аа( ипсЈ СезеНзсНаН 1т тЈ(1с1аКегМсћеп Зегђјеп, I, 1912, 71.
Скоро од речи до речи поновио је овај уздах К. Јиречека. Т. Тарановс1си;
Историја српског права у Немањићкој држави, I, 1931, 51 : „Порекло тога тер-
мина није познато;" у пространоме разлагању о меропсима (51—71) требало је
изнети бар неколике покушаје тумачења.
-) КаЛ1ес К., 1п(гос1ис(1оп а Г011к1с сотрагаНуе (1с ГН15(о!ге (Јп (1пн1 Јсв
(1е$ реир!е$ $1ауе8, СоНесИоп <1е тапие1$ ри1»1ЈОг раг
111, 1933. 105.
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Ја слутим у писцу овога тумачења М. Шуфлаја и не смем
прећутати да се он овде позвао на слабијега албанога и од себе.1)
III
Стојан Новаковић дао је на једном месту где би се то тешко
очекивало, у оквиру малога чланка, део своје научењачке испо-
вести, који нипошто не сме бити превиђен. У чланчићу „(ток1е
е! сокалћникк с!е 1а ЗегђЈе <1и Моуеп 2§е" (АгсћЈу Шг з1ау. РћН.,
XXVII, 1905, 175—81) он је признао ово: „1/616 равзб ауап! ец ип
реи р!и§ с!е 1оЈ$!г, је те зи1з гшз а ргепсЈге еп еопхШегаИоп 1е
(1јр1ота1апит ђа1сашцие де $оп со16 ђугап1т.
е55ај а 616 1гб5 Јп1егб55апТ. Ј'етрог1аЈ5 Птргезвјоп ^
^иапс! оп III ип оп§та1 аргез еп ауоЈг 1оп(етр5 1и 5еи1етеп1 1ез
1гад1ЈсСЈоп8. Ј'ауаЈ5 Јеуап! тој ипе Гојз аи$$! 1е5 тос!б1ез ^и!
ауај! зегуј а поз 1о8о1пе1ез". (175). Ја нисам бојажљив и уз-
држљив у признању и истицању дубоких и пространих ути-
цаја Византије на наш развитак у средњем веку, али се ипак
не бих одлучио да дадем пуни пристанак на горњу изјаву.
Високо је ценим, радо наглашавам да студије у наговештеноме
правцу од С. Новаковића могу бити веома плодне, и досад су и
донеле већ плодове који јамачно нису за презирање. Но проблем
наше друштвене организације и државне структуре у средњем
веку много је сложенији, а да би могао бити обухваћен и исцрпен
само с прегледањем византинских установа. И где нам је Византија
била, како Новаковић вели, узор, ми се нисмо ограничавали на
ропско прегледање, него смо успешно тежили за прилагођавањем
византинских установа нашим потребама. С. Новаковић на основу
неколико примера, за које је веровао да су уверљиви, извео је
опште закључке, који су вазда занимљиви и када им се пуна
тачност мора одбацити.
У похваљеноме чланчићу расправљао је, како се види, С.
Новаковић о два и до данас не потпуно сигурно утврђена израза,
соће и сокалник, и сматрао је да су преузети из Византије. А
какво је било његово мишљење о речи меропах? У своме објаш-
њењу уз чл. 67 Душанова Законика, другога издања, Новаковић
се задовољио тиме да рекне, како је меропах исто што и парик,
„данашњим језиком" насељеник. Да ли то значи — старинским
језиком меропах? Ја не знам. Може бити да је он тако мислио,
и за такво веровање има, можда, потврда у маломе саставу Сто-
јана Новаковића „ГМе АинсЗшсКе себрћ, поч'тенћ ип<1 м~ћропшина
') Ова хипотеза претпоставља да би Срби у источним областима, где није
било Албанаца у множини, сложили један израз од две албанске речи, који није
познат ни у западиим српским странама, ни у Албавији.
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ш Лет аНзегђЈзсћеп 1Јеђег5е1гипб <1е5 ЗтЈа^та УОП М. У1аз1аге5".
Тамо се, при крају, може овсгчитати:
Оагпасћ еп15рпсћ1 лгрогГшина Јет 2"есћ. АиздгисК
ОДгПсћ М^РОПБХБ Јегп ^гЈесћ. ладтход. АПет т
зегђ. ОелКтШегп Котпи аисћ дег (522) АизЈгисК парикк УОГ,
оКепђаг = лсф01хо?. Оагпасћ ггшззеп <1Је АизЈгисКе парикв цпЈ
м1>роп1,х1> УОП б'е1сћег ВесЈеиШпб зет ип<1 зЈсћ $о ги ејпапс!ег
уегћаИеп, шЈе 2. В. парамоунн ипд стража ип<1 аћп!јсће рага!-
1е1еп гуЈ8сћеп ејпет епИећп^еп РгетЈшог^ ипд <1ег з1ау. Уеђег-
<1е5е1ђеп. Риг е1г1 зо
Одавде би излазило да је меропшина преведен српски израз за
грчко жхоснхСа, а лиропкхћ да је српски исто што и грчки парикк
Ја бих много волео, када би нам одређеније било казано да
Стојан Новаковић не гледа у речи лиропнхк страну реч, као Ми-
клошич јамачно а Даничић по свој прилици, него старинску српску,
о којој бисмо радо знали и Новаковићево мишљење, ако га добро
тумачимо, какав јој је корен или, тачније, од чега је сложена.
Но Стојан Новаковић је задужио нашу науку с толиким својим
решењима тешких проблема из историје нашега права средњега
века да би било неупутно и неукусно пребацивати му што нам
их није све оставио као на длану решене.
Пре растанка с овим питањем да поставим ново, досад недир-
нуто, а које је од несумњиво велике важности: Да ли су стари
Срби осећали реч меропах као своју или туђу? Да ли су у њој
гледали, можда, грчку реч и уносили је као ЦРЏОЛЕ; у грчки писане
српске владарске повеље ? Нису. Тамо су зависни ратари, меропси,
само парици. Ово се не сме сметати с ума.
Проблем постанка и значења израза лирош»)(К несумњиво и
данас постоји. Не треба чак затварати очи ни пред двоумицом
да ли је доиста лиропнкк или је шропн^к. Дакле, ни традиција
речи није беспрекорно утврђена. А што се порекла тиче, то по-
стоје могућности трачког, грчког, албанског и српског корена.
Без решења овога проблема остају сви напори о испитивању по-
ложаја меропаха у старој српској држави бар непотпуни, ако не
чак и несигурни.
Никола Радојчић
!) Агсћју {иг 51ау. РМ1., IX, 1886, 522 -3. Ништа поузданије не може сс
ишчитати ни из разлагања Новаковићева уз 34 чл. Душанова Законика у н>е-
говом другом издању (168-9).
